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A Mogyoródi-patak védelme és helyreállítása 
1. Bevezetés
Összeállításunkban egy, a főváros közvetlen közelében (agglomerációjában) található, sőt Budapest területére is áthúzódó speciális élőhely-együttes (a Mogyoródi-patak) védelmére hívjuk fel a figyelmet.
A terepbejárásokon és irodalmi adatokon alapuló ajánlás célja a meglévő táji, természeti értékek megőrzése, a rehabilitálandó tájrészletek felvázolása és mindezek indoklásával az érintett szakhatóságok és önkormányzatok természet- és vízvédelmi tevékenységének segítése egy olyan időszakban (hazánk uniós csatlakozása), melyben a vízhez kötődő társadalmi-gazdasági-természeti szempontok különös jelentőséggel bírnak (vö. EU Víz Keretirányelv).
A vízfolyások védelme rendkívül összetett: a víz minősége, mennyisége, a meder morfológiája, anyaga, az élővilág, s mindezek tér- és időbeli változását együtt szükséges értelmezni. Az értelmezés alapegységének a vízgyűjtőterületet tekintjük, melyen zajló minden – legnagyobb részt humán – folyamat hatással van a víz, mint élőhely említett sajátságaira. (Megkeresésünkkel ezért is fordulunk az érintett települések önkormányzataihoz.)

A vízfolyások egyik legfontosabb sajátossága a hosszúságukhoz viszonyított szélességük, pontosabban: rendkívüli keskenységük, mely a Mogyoródi-patak esetében körülbelül 13 km-es hosszt és 1,0 – 2,0 m mederszélességet jelent. Utóbbi a fenntartó sávval vagy annak hiányában, fás vegetáció-sávval átlagosan 10 m-re bővül.

Ennek jelentőségét a későbbiekben ismertetjük; ezúttal csak az ökológiából ismert szegélyhatás jelentőségét (vö. maga a patak sem több mint egy nagyon keskeny természetközeli sáv) és a fragmentálódás (az élőhely feldarabolódása) veszélyét emeljük ki. 
A vízfolyás a medret kísérő növénysávval egy ökológia egységet, egy vizes élőhelyet képez.

A természetes és természetközeli vízfolyások az ökológiai hálózatok alapelemei; egyedi tájértékek; a biodiverzitás – melyről hazánk nemzetközi egyezményt is aláírt – megőrzésének egy uralkodóan mezőgazdasági-ipari-urbánus környezetben.
A táj átalakulásának megismeréséhez a három, ún. katonai felmérés térképszelvényeit vettük figyelembe; az alsó néhány kilométer I. és II. katonai felmérésének egy – egy térképrészletét csatoltunk.

Munkánkhoz segítségül hívott vonatkozó jogszabályok közül elsőként a környezetvédelmi törvényből idézünk.
1995. ÉVI LIII. TÖRVÉNY

A KÖRNYEZET VÉDELMÉNEK ÁLTALÁNOS SZABÁLYAIRÓL
(részletek)

A víz védelme

18. § (1) A víz védelme kiterjed a felszíni és felszín alatti vizekre, azok készleteire, minőségére és mennyiségére, a felszíni vizek medrére és partjára és a víztartó képződményekre. 

(2) A vizek természetes hozamát, lefolyását, áramlási viszonyait, medrét és partját csak a vízi életközösségek megfelelő arányainak megtartásával és működőképességük biztosításával szabad megváltoztatni. 

19. § (1) A víz - mint alapvető életfeltétel és korlátozottan előforduló erőforrás - kitermelésének és felhasználásának feltételeit vízkészlettípusonként a területi adottságoknak megfelelően, igénybevételi határérték 

figyelembevételével kell megállapítani. 
(2) A vízigények kielégítésének sorrendjéről külön törvény rendelkezik. 

(3) A környezet igénybevétele - így különösen a vízviszonyokba történő beavatkozások - esetén gondoskodni kell arról, hogy 

  a) a víz, mint tájalkotó tényező fennmaradjon; 

  b) a vízi és vízközeli élővilág fennmaradásához szükséges feltételek, valamint 

  c) a vizek hasznosíthatóságát biztosító mennyiségi és minőségi körülmények 

ne romoljanak. 

20. § Az 

  a) ivóvízellátást biztosító, 

  b) az ásvány- és gyógyvízhasznosítást szolgáló, 

  c) a természet védelme szempontjából jelentős, 

  d) az üdülési, sportolási és terápiás hasznosításra kijelölt vízkészleteket 

  fokozott védelemben kell részesíteni.

21. § (1) A vizek igénybevétele, terhelése, a vizekbe használt- és szennyvizek bevezetése - megfelelő kezelést követően - csak olyan módon történhet, amely a természetes folyamatokat és a vizek mennyiségi, minőségi megújulását nem veszélyezteti. 

Az élővilág védelme

23. § (1) Az élővilág védelme - az ökológiai rendszer természetes folyamatainak, arányainak megtartása és működőképességének biztosítása figyelembevételével - valamennyi élő szervezetre, azok életközösségeire és élőhelyeire terjed ki. 

(2) Az élővilág igénybevétele csak olyan módon történhet, amely az életközösségek természetes folyamatait és viszonyait, a biológiai sokféleséget nem károsítja, illetőleg funkcióit nem veszélyezteti. 

(3) Az élővilág igénybevétele mértékének és helyének szabályozására jogszabály vagy hatósági határozat igénybevételi határértéket állapíthat meg.

2. A patak egyes szakaszainak lehatárolása

Adott vízfolyásszakaszra vonatkozó vizsgálataink során a következő szempontokat vettük figyelembe:

1. A szakasz hossza (a közelítő értékeket fkm-ben a mellékelt térképen is jelezzük)

2. A közvetlen környezet hasznosítása

3. A meder és völgytalp morfológiája

4. A meder anyaga

5. A növénytársulások karakteres elemei

6. Egyéb szempontok
A fenti értékelési rendszer alapján az alábbi szakaszok lehatárolására került sor:
	
	fkm
	Szöveges bemutatás

	1. 
	8+900 – 12+500
	Mogyoród, Fót a Gyermekvárosig

	2. 
	7+300 - 8+900
	Fót: Gyermekváros, gazdaság

	3. 
	5+500 - 7+300
	Fót: Gyermekvárostól az alagi vasúti megállóhelyig

	4. 
	5+050 - 5+500
	Fót: az alagi vasúti megállóhelytől a 2A-ig

	5. 
	3+500 - 5+050 
	Fót, Dunakeszi: 2A „1” – 2A „2”

	6. 
	0+000 - 3+500
	Dunakeszi, Budapest (XV. és IV. ker.): 2A „2” – torkolat


1. 8+900 – 12+500 fkm - Mogyoród, Fót a Gyermekvárosig
Természetközeli, sőt teljesen természetesnek tűnő szakasz. A meder mélyen, meredek partoldalak között helyezkedik el; hossz- és keresztszelvény mentén változatos: az alsó, szélesebb részen kimondottan meanderező szakaszok figyelhetők meg a rájuk jellemző formakinccsel (épülő és pusztuló part). A kis és nagyvízi meder jól beágyazott, mély és széles, fákkal biztosított. 

A mederanyag a mogyoródi belterületi szakaszon nagyobb szemcseméretű, a torkolati szakaszig homok; növényi törmelék alig jellemző. 
Kísérő fás vegetáció elsősorban akácból (Robinia pseudoacacia) és zöld juharból (Acer negundo) áll; a keresztszelvényt nem szűkítik le. Alsó szakaszon szintén idegenhonos lágyszárú fajok foltjai helyezkednek el (süntök – Echinocystis lobata, óriás japán keserűfű – Reynuotria japonica).
Az állapotjavításhoz legfeljebb lassú fafajcsere és a vízminőség-védelmi intézkedések szükségesek, ha azt további vizsgálatok indokolják.

A közvetlen környezet a belterületen lakott, másutt mezőgazdasági használatban van.
Csatlakozó medrek a felső mogyoródi szakaszon találhatóak, ill. a fóti szakaszon kisebb határárkok és egyéb vízfolyások szállítanak vizet a patakba. 

2. 7+300 - 8+900 fkm - Fót: Gyermekváros, gazdaság

Nem jártuk be, csak több ponton megtekintettük. Tudomásunk szerint a patak két ágra osztott. Egyik ág a Fót vasútállomástól D-re elterülő tőzeges tó felé halad (DK-ÉNY), másik ág K-NY irányba. A gazdaság területén, a hídnál két nagy esésű beton mederlépcső szakaszolja a vízfolyást.
A vonalvezetés egyenes, a meder mélyen, meredek rézsűk között helyezkedik el, egyes helyeken kicsi, de minimálisan elegendő morfológiai mozaikosságot mutat. 

A kísérő vegetáció zárt, jellemző az akác dominanciája.

3. 5+500 - 7+300 Fót: Gyermekvárostól az alagi vasúti megállóhelyig

Ex lege országos és helyi védettségű lápterületek, hajdani természetes és mesterséges medrek, tőzegtó, kaszálók (gyepgazdálkodás) kísérik. Változatos domborzatú, kifejezetten szép, vizes élőhelyekben gazdag terület. 
A főág medre egyenes, de a természetes táj- és felszínfejlődési folyamatok megindultak (ld. kis mikromorfológiai változatosság: „kanyarok”, gödrök, „zúgók”, épülő és szakadó partok), a rézsű – akáccal – benövényesedett. 

A szakasz és a terület helyi védetté nyilvánítási dokumentációjából a következőket emeljük ki:

„A terület védetté nyilvánításának indokai:

· az ökológiai rendszerben betöltött szerepe,

· a település zöldfelületi rendszerében betöltött szerepe,

· változatos természetközeli táji értékei,

· az élőhelyek sokfélesége,

· növénytársulások változatossága,

· védett növények és állatok élőhelye, táplálkozási területe.”

Mindezen szempontok nagyrészt a dunakeszi szakaszra is érvényesek, kisebb részt a többi egységre is, a torkolati szakasz kivételével.
„A patak  …. vízemésztő képessége … megfelelő, a nagyvizek sem lépnek ki az átlag 8 m2 szelvényű mederből.”

A terület az ökológiai folyosó magterülete, s így – védett és gyakoribb - fajai a többi szakaszon is előfordulhatnak.
A jelenlegi főággal párhuzamosan több mellékág halad; a vasúthoz közelebb eső, nyugatibb jobb parti élő meder lehet a szabályozások előtti.

4. 5+050 - 5+500 Fót: az alagi vasúti megállóhelytől (egy talajban futó vezeték pásztájától) a 2A „1” -ig
A szakaszt nem tudtuk bejárni a sűrű fiatalos (jobbára zöldjuhar - Acer negundo) miatt. Az előző szakasszal párhuzamos medrekből kettő itt csatlakozik a patakba. A zöldjuharos folton túl nedves területeket sejtető fűz- és nyárfák láthatóak. A következő szakasz vége felől bepillantva szintén zöldjuhar dominálta ásott mederre lehet látni.

5. 3+500 - 5+050 Fót, Dunakeszi: 2A „1” – 2A „2”
Az első katonai felmérés (1780-as évek) térképén e szakasz felső részén, valószínűleg eséscsökkenés következtében, a meder „eltűnik”, a völgytalp nedves sávja kiszélesedik.
A második felmérés idején (1840-es évek) a torkolatig már mederben – a jelenlegi vonalvezetésén - halad a patak. 

A mai állapot természetes mederfejlődés nyomait hordozza: a meder- és közvetlen környezet egy átlagosan 10 m széles sáv, öreg füzekkel, sásokkal, nádfoltokkal, kisebb kanyarokkal, „zúgókkal”, nedves vagy élő mellékágakkal. 

A völgytalp széles, a mederhez közel eső szakaszain nedves, vizes. A mélyebben fekvő részek (jobb part felső 1 km-e) valószínűleg gyep művelési ágban van; a bal part szárazabb, szántók kísérik.

Megfigyelt és azonosított állatfajok: kis fakopáncs (Dendrocopos minor), zöld küllő (Picus viridis), széncinege (Parus major), fejes domolykó (Leuciscus cephalus). (A három madárfaj védett.)
Az élővilágra vonatkozó részletesebb ismereteink nélkül is védelemre javasolt szakasz jelentőségét a következő fejezetekben tovább részletezzük. Ezúttal csak az ökológiai folyosó-szerepet és a kanalizált vízfolyások helyreállításában - morfológiai jellemzői és a gyepművelési ág alapján - betöltött minta-szerepet említjük meg.
6. 0+000 - 3+500 Dunakeszi, Budapest (XV. és IV. ker.): 2A „2” – torkolat

A XIV. kerületi szakaszt és a IV. kerületi felső szakaszt nem láttuk. Az alsó 2 fkm beton négyszögszelvényben, alul aszfalt, felül gyepes töltésrézsűk között halad.

A töltésen túl mély fekvésű, hasznosítatlan parlag területek húzódnak; a völgytalp jobb oldalához tapadva, magasan a felett, hajdani meder (talán a Csömöri-patak régi ásott, nádas, sásos, füzes medre) nyomai figyelhetőek meg tározómeder és –gát friss kialakításával.

A terület ökológiai jelentőségéről jelen állapotban kedvezőt nem lehet megállapítani: kifejezetten életidegen. Mivel e terület a legelső katonai felmérés térképén még valódi meder nélküli, de két (vagy három) vízfolyás vizét befogadó széles lapály, kézenfekvő hasonló kialakítása, hiszen beépítetlen, gyomosnak tűnő, nehezen megközelíthető terület magasan vezetett autóutak között.

3. Védelmi (védetté nyilvánítási) és rehabilitációs javaslatok
3.1. Védetté nyilvánítási javaslat:

Ismereteink szerint a Mogyoródi-patak és környezete a 3., a 5+500 - 7+300 fkm közötti szakaszon (Fót: Gyermekvárostól az alagi vasúti megállóhelyig) védelmet élvez elsősorban az ex lege lápok miatt. 
(A Gyermekváros szakaszának - hajdani kastélypark - állapota és védettségi státusza a bevezetőben említett okból, számunkra nem ismert.) 
Többek között a Tvtv. vonatkozó bekezdései - „25. § (1) Védetté nyilvánításra bárki javaslatot tehet.”, ill. ld. alábbi keretes rész – alapján az egyes szakaszok közül mindenképpen védelemre javasoljuk:
· 8+900 – 12+500 fkm: Mogyoródon és Fóton a Gyermekvárosig („1. Felső szakasz”)
· 3+500 -  5+050  Fót, fkm: Dunakeszi: 2A „1” – 2A „2” közötti rész („2. Dunakeszi szakasz”)
III. Rész

TERMÉSZETI TERÜLETEK ÉS ÉRTÉKEK KIEMELT OLTALMA

Védetté nyilvánítási eljárás
22. § Kiemelt oltalmuk biztosítása érdekében védetté kell nyilvánítani a tudományos, kulturális, esztétikai, oktatási, gazdasági és más közérdekből, valamint a biológiai sokféleség megőrzése céljából arra érdemes 
a) vadon élő szervezeteket, életközösségeiket, továbbá termő-, tartózkodó-, élőhelyeiket; 

b) régi hazai háziállat- és növényfajokat, fajtákat, változatokat; 

c) természetes, természetközeli tájakat, tájrészleteket; 

d) növénytelepítéseket, így különösen parkokat, arborétumokat, történelmi vagy botanikus kerteket és egyes növényeket, növénycsoportokat; 

e) élőállat gyűjteményeket; 

f) földtani képződményeket és alapszelvényeket, ásványokat, ásványtársulásokat, ősmaradványokat; 

g) védett ásványok, ősmaradványok jelentős lelőhelyeit; 

h) felszíni, felszínalaktani képződményt és barlangok felszínét; 

i) álló- és folyóvizeket, így különösen tavat, patakot, mocsarat; 

j) tipikus és ritka talajszelvényeket; 

k) természethez kötődő kultúrtörténeti emlékeket. 

Indoklás:
1. Felső szakasz: 

A forrásvidéktől Fótig tartó szakasz természetes (a meder érintetlen) vagy természetszerű (kisebb beavatkozások érték, ill. visszatermészetesedett). 

A természetesség megítélésében fontos szempont volt a természetes felszínformáló folyamatok érvényesülése: a vízfolyások kanyarulatfejlesztésének gyönyörű iskolapéldái figyelhetőek meg, különösen a patak rövid, fóti szakaszán.
A meanderező vonalvezetés legfőbb értéke a felszínalaktani jelentőség, valamint az, hogy változatos mederviszonyokat teremt, mely az öntisztulás és a vízi élőlények előfordulásának nagyon fontos feltétele. 
A patak épített-lakott környezettel csak a fóti Patak soron (balpart) érintkezik; szemben, a jobbparton azonban széles völgytalp húzódik.

Lényeges szempont az ilyen típusú vízfolyás-szakasz helyreállításának igénye: sokkal könnyebb és költséghatékonyabb azt megőrizni, mint helyreállítani vagy átalakítani és fenntartani. 
A helyreállítás európai uniós (Víz Keretirányelv) kötelezettségünk (Részlet a „Módosított javaslat a Közösségnek a vízgazdálkodási politikája területén végzett tevékenységéhez keretet alkotó Tanácsi Irányelvre”):

„1. cikkely

Célkitűzés

Jelen irányelv általános célkitűzése az, hogy olyan keretet képezzen a szárazföldi felszíni vizek, …. védelmére, amely:

(a) megakadályozza a vízi ökológiai rendszerek és az ezektől közvetlenül függő ökológiai 

rendszerek és vizes élőhelyek további romlását, valamint védi és javítja az állapotukat, 

(b) elősegíti a hasznosítható vízkészletek hosszú távú védelmére épülő, fenntartható 


vízhasználatot, és 

(c) hozzájárul az árvizek és aszályok hatásainak csökkentéséhez ….”

A cikkely ökológiai olvasata a 46/1999-es Kr. későbbiekben idézett bekezdéseivel felhívja a figyelmet az árvízvédelem alternatíváinak alkalmazására (árvízzel veszélyeztetett területhasználatok mellőzése), különösen a következő, dunakeszi szakaszon.
2. Dunakeszi szakasz:
Alapvetően más karakterű szakasz, de a fent vázoltak mindenben alkalmazhatóak. 
Különleges értékét a „makroszinten” egyenes vonalvezetésen belül kialakult mikromorfológiai változatosság (természetes mederfejlődés), a kísérő vegetáció természetessége (fűzek, sások; teljes borítás) és a völgytalphoz viszonyított magasság jelenti. Egyúttal a patak és a patakmente alkotta ökológiai folyosó fontos eleme.
A meder magassági vonalvezetése a völgytalp vízállásos jellegének záloga, mely jelentősége:
· A magas talajvizet igénylő fajok - potenciális - megőrzése.
· Az előzővel összefüggésben morfológiailag minta (referencia-) szakasz, ugyanis síkvidéki vízrendezés következtében ma már nagyon ritka az ilyen meder-völgytalp-kapcsolat. 

Több hasonló vízrendszer (pl. Gombás-, Sződrákos-, Rákos-patak és mellékvizeik) vizsgálata alapján ezt biztosan jelentjük ki.

Mindezek miatt minden más mélyre vágott, de eredendően széles, lapos völgytalpon futó – hajdan kanyargó – időközben egyenes árokká alakított vízfolyás visszaalakítására mintaértékű ( = lehetséges elérendő morfológiai célállapot) ez a közel 1,5 km hosszú, beállt szakasz!
A jobb parti, vízállásos kaszálók víztelenítése csak a meder szokásos rendezésével (meder fenék 2 m-rel mélyebbre helyezése, kaszált, gyepesített, fátlan rézsű, fordított trapézszelvény) lenne megoldható, mely a vázolt értékek teljes pusztulásával járna. „Közbülső” árvízvédelmi megoldások (féloldalas átalakítás és fenntartás) nem eredményezhetnek átfolyási keresztszelvény-növekedést, hiszen a patakmeder a völgytalpon helyezkedik el.
3.2. Az ökológiai folyosó-szerep:
A korábbiakban említettük, hogy az ökológiai folyosó leggyengébb láncszeme a torkolati egység, mely mellett a 2A-út két átvezetése lehet problémás.
A 0+000 - 3+500 fkm-ek közötti szakasz (Dunakeszi, Budapest (XV. és IV. ker.): 2A „2” – torkolat) mesterséges; burkolt, aszfalttal kombinált beton négyszögszelvényben halad a víz a befogadó Szilas-patak felé.
Rehabilitálandó terület, a rehabilitációba bevonható gyomos földekkel és hajdani medermaradványokkal.
A torkolati szakaszon - miként a Szilas-patakon is - szükséges a burkolat kiváltása, természetszerű meder kialakítása – ahogyan arra Bécsben gyakorlati példa, vagy annak mintáján a Rákos-patakon, elvi minta született. E szakaszt legalább a dunakeszi szakaszhoz hasonlóvá téve folyamatossá válik az ökológiai folyosó.
A Mogyoródi-patak menti ökológiai folyosó a torkolati szakasz jellege miatt sérült, hiányos.
A többi szakasz azonban egymással közlekedik: a víztest többé-kevésbé folyamatos (alig van mederlépcső, burkolás, keresztgát, kis medermorfológiájú szelvény), a fás kísérő vegetáció szintén végig kíséri a medret, lehetőséget adva a vízhez kötődő vízi és szárazföldi fajok terjedésére, fennmaradására.
Látható, hogy az ökológiai folyosó elve - mely szakít a csak a védett területekre koncentráló rezervátum-elmélettel - különösen vízfolyásoknál egyértelmű. 
A védett fajok és a védett szakaszok élővilágának más szakaszokon megjelenése valószínűsíthető a Mogyoródi-patak esetében is. 
Az alábbi két keretes cikkben a vízjárta területekkel (vö.: dunakeszi szakasz) és ökológiai folyosókkal kapcsolatos rendelkezések olvashatóak.
20/2001. (II. 14.) KORM. RENDELET A KÖRNYEZETI HATÁSVIZSGÁLATRÓL (részlet)
"B" fejezet

Tevékenységek, illetve a megvalósításukhoz szükséges létesítmények, valamint jelentős módosítások, amelyeknél a felügyelőség döntésétől függ, hogy szükséges-e a részletes környezeti hatásvizsgálat elvégzése

Mezőgazdaság, vadgazdálkodás, erdőgazdálkodás 

1. Birtokrendezés 300 ha-tól, vagy 

  védett természeti területen vagy annak védőövezetén, természeti területen, 

  érzékeny természeti területen 10 ha-tól, vagy 

  ökológiai (zöld) folyosón 10 ha-tól,

ha az nem csak a tulajdonviszonyok megváltozásával jár, és a birtokrendezési 

tervben a "B" fejezet 2., 3., 4., 6., 8., 9., 131., 133., 134., 135., 137. 

méretmegkötések nélkül értelmezett pontjai közül legalább három megvalósítása 

szerepel. 

2. Intenzív mezőgazdasági célú földhasználatra való áttérés 

  művelés alól kivettként nyilvántartott területeken 50 ha-tól, vagy 

  vízbázis védőövezetén, védett természeti területen vagy annak védőövezetén 1ha-tól, vagy   természeti területen, érzékeny természeti területen 10 ha-tól, vagy ökológiai (zöld) folyosón 5 ha-tól.
133. Területi vízrendezés beépítésre nem szánt területen 

  síkvidéken 500 ha-tól, 

  dombvidéken 300 ha-tól, 

  vízbázis védőövezetén, település külterületén lévő védett természeti 

  területen, természeti területen, érzékeny természeti területen, ökológiai 

  (zöld) folyosón méretmegkötés nélkül.
137. Vízfolyásrendezés (kivéve az eredeti vízelvezető-képesség helyreállítására 

irányuló, fenntartási célú iszapeltávolítást és rézsűrendezést) 1 km 

vízfolyáshossztól; 
vízbázis védőövezetén, természeti területen, érzékeny 

természeti területen, ökológiai (zöld) folyosón 200 m vízfolyáshossztól, védett 

természeti területen méretmegkötés nélkül.
49/1999. (III.18.) Korm. Rendelet

A hullámterek, parti sávok, vízjárta, …. területek használatáról és hasznosíthatóságáról

(részletek)

„9. § (1) … mezőgazdasági használat, hasznosítás csak a tulajdonos (..) saját felelősségére (..) figyelemmel történhet.”
„10. § (1) …. … vízjárta területnek minősülnek különösen 

a) a nyílt árterek, vagyis a folyók és egyéb vízfolyások melletti olyan területek (völgyek), amelyek védelmére nem épült árvízvédelmi töltés, s így azokat a mederből kilépő víz szabadon elöntheti; 

d) dombvidéki patakok, állandó vagy időszakos vízfolyások, völgyek, vízmosások által érintett olyan területek, amelyekre az időszakos elöntés jellemző; ….„

4. Kommunikáció

A különböző érdekek egyeztetése során azokat először meg kell ismerni. A vízfolyások kapcsán érintettek az önkormányzatok, szakhatóságok, szakemberek, a lakosság, a gazdálkodók, a társadalmi szervezetek, melyek közös munkáját adott vízgyűjtőn szerveződő szövetségek tehetik lehetővé. 

A társadalmi szervezetek részéről számunkra is ismert ilyen szakmai, érdekképviseleti fórumok alakulása, melyet a Mogyoródi-patak vízgyűjtő területén is javaslunk létrehozni.
Ugyancsak ajánljuk – a következő oldalon csillaggal jelölt kiadványokhoz hasonló, területre specifikus – információs anyagok készítését. 

A tanulmány összeállítójának a témával kapcsolatos főbb publikációi:
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A tanulmány összeállítójának a témával kapcsolatos főbb, lezárt tanulmányai, állapotfelmérései:
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Ökológiai szempontú javaslattétel a Morgó-patak rendezéséhez– Mátyásfa Környezetvédő Egyesület
A Morgó-patak vízgyűjtőterületének komplex felmérése és értékeinek bemutatása – Mátyásfa Környezetvédő Egyesület
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